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Vorvergleich V01

Tabelle 1: Vorvergleich VO1 (TKS B0O1 / TKS B02)

TKS B02
Gesamtlange: ca. 2,3 km

Vergleich Nr. V01 TKS BO1

Gesamtlange: ca. 2,9 km

Gesamtflache: ca. 368 ha Gesamtflache: ca. 309 ha

Kurzbeschreibung des Verglichen werden in einem vorgezogenen 2er Vergleich die beiden TKS B0O1

Vergleichsfalls und TKS B02.

Beide TKS starten am UW Dipperz (Zwangspunkt) und folgen auf deren gesam-
ten Verlauf der 380-kV-Freileitung ,Dipperz — GrofR3krotzenburg® (LH-11-3020).
Dabei fuhren diese zunachst auf deren ersten Drittel weitestgehend deckungs-
gleich in nordwestliche Richtung. Das TKS B01 folgt in dessen nordwestlichen
Verlauf zunachst weiterhin der 380-kV-Bestandsleitung ,UW Mecklar - UW Dip-
perz“ (LH-11-3010) und knickt stidlich von Keulos nach Stiden ab. Das TKS B02
fuhrt hingegen in westliche Richtung und knickt bereits nach der Querung der
L 3429 nach Siuden ab. Beide TKS folgen im Anschluss u. a. zwei 110-kV-Frei-
leitungen und enden westlich von Dirlos.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Prifung auf eine mégliche Teilerd-
verkabelung (TEV) liegen auf der derzeitigen Planungsebene in beiden TKS
(Riegel-Nr. R-B01-01, R-B01-02, R-B02-01 und R-B02-02) vor. Diese Bereiche
werden mit der Bewertung der Teilerdverkabelung in den vorliegenden Vergleich
eingestellt.

Bewertungsschritt 1 — nicht umgehbare Konfliktbereiche und mdgliche Bindelungsoptionen

Zugrunde gelegt wird zunachst die Bewertung fur die technische Ausfihrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in
einem ersten Prifschritt bei der technischen Ausfiihrung als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis be-
wertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht tberwunden werden kénnen, wurden zusétzlich in
einem zweiten Priifschritt, auf eine mégliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfir missen
jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen gemaf § 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzuhal-
tende Siedlungsabstande vorliegen. Fur diese TEV-Prifbereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf das Ergebnis

der Realisierbarkeitsprifung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefiihrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung
/ Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung unter Berlicksichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde
gelegt wird.

Riegel sehr hohen Raumwiderstands

Hohes Realisierungshemmnis 0/0/0 0/01/0
Mittleres Realisierungshemmnis 0/0/0 0/01/0
Kein / geringes Realisierungshemmnis 0/0/0 0/01/0

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels
der technischen Ruckfallebene der

Teilerdverkabelung

Die Riegel-Nr. R-B01-01 und R-BO1-
02 (vgl. Anhanglll, Steckbrief
TKS B01) kénnen uber die technische
Ausfiihrung als TEV aufgeldst werden

Die Riegel-Nr. R-B02-01 und R-B02-
02 (vgl. Steckbrief
TKS B02) kénnen uber die technische
Ausfiihrung als TEV aufgeldst werden

Anhang lII,
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Vergleich Nr. V01

TKS B0O1
Gesamtlange: ca. 2,9 km
Gesamtflache: ca. 368 ha

TKS B02
Gesamtlange: ca. 2,3 km
Gesamtflache: ca. 309 ha

und stellen somit in der Gesamtbewer-
tung keine Riegelsituation mehr dar.

und stellen somit in der Gesamtbewer-
tung keine Riegelsituation mehr dar.

Planerische Engstellen

Im Bereich einer moglichen Teilerdver-
kabelung des Riegels-Nr. R-B01-01
(vgl. Anhang Ill Steckbrief TKS B01)
befinden sich keine Biindelungsoptio-

nen.

Im Bereich der Priifung der Uberwind-
barkeit durch mogliche Teilerdverka-
belung des Riegels-Nr. R-Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden
werden.-02 finden sich mdgliche Biin-
delungsoptionen mit Freileitungen so-
wie Uberregional, erdgebundenen line-

aren Infrastrukturen.

Hohes Realisierungshemmnis 0/0/0 0/01/0
Mittleres Realisierungshemmnis 0/0/0 0/01/0
Kein / geringes Realisierungshemmnis 0/0/0 0/01/0
Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels

der technischen Ruckfallebene der . .
Teilerdverkabelung

Moégliche Biindelungsoptionen

Angegeben wird eine Auflistung der Art | Prioritét A: 10,2 km Prioritat A: 8,7 km
der Bundelungsoption (Freileitung (A), | prioitarB1: 0,0 km Prioritat B1: 0,0 km
Bundesautobahn (B1), Schienenweg o o

(B2), BundesstraRe (B3), uberregio- Prioritat B2: 0,0 km Prioritat B2: 0,0 km
nale, erdgebundene lineare Infrastruk- | Prioritat B3: 0,0 km Prioritat B3: 0,0 km
tur (C)) mit km-Angabe. Prioritat C: 5,3 km Prioritat C: 4,2 km

Im Bereich einer mdglichen Teilerdver-
kabelung (Riegel-Nr. R-B02-01, vgl.
Anhang lll, Steckbrief TKS B02) liegen
keine Blndelungsoptionen vor.

Im Bereich der Priifung der Uberwind-
barkeit durch mégliche Teilerdverka-
belung des Riegels-Nr. R-Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden
werden.-02 finden sich mdgliche Bin-
delungsoptionen mit Freileitungen so-
wie Uberregional, erdgebundene line-
are Infrastruktur.

Angegeben wird der gebiindelte bzw.
ungebundelter Verlauf des Vergleichs-
bereiches jeweils bezogen auf die Ge-
samtlange in km, genannt wird immer
die jeweils hochste Prioritéat der Blinde-

lungsoption.

gebiindelter Verlauf des TKS:
2,9 km

Prioritat A: 2,9 km

ungebundelter Verlauf des TKS:

0,0 km

geblndelter Verlauf des TKS:

2,3 km
Prioritat A: 2,3 km
ungebundelter Verlauf des TKS:

0,0 km
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Vergleich Nr. V01

TKS B0O1
Gesamtlange: ca. 2,9 km
Gesamtflache: ca. 368 ha

TKS B02
Gesamtlange: ca. 2,3 km
Gesamtflache: ca. 309 ha

Qualitative Merkmale, Blunde-
lungsoptionen

Im TKS BO1 liegen im gesamten Korri-
dor vollstandig Bindelungsoptionen
vor. Die bedeutendste Blindelungsop-
tion bildet die 380-kV-Freileitung ,Dip-
perz - Grof3krotzenburg“ (LH-11-3020)
an dem sich der Korridorverlauf maf3-
geblich orientiert. Zudem liegen in der
westlichen Halfte parallel die Ferngas-
leitung GASCADE, die Salzwasserlei-
tung ,KplusS* sowie 110-kV-Freileitun-
gen vor. Weiterhin bestehen Biinde-
380-kV-Be-
standsleitung ,Mecklar - Dipperz“ (LH-
11-3010) sowie mit 110-kV-Freileitun-
gen, die vom UW Dipperz in nordostli-

lungsoptionen mit der

cher Richtung verlaufen.

Im TKS B02 liegen im gesamten Korri-
dor vollstdndig Bundelungsoptionen
vor. Die bedeutendste Biindelungsop-
tion bildet die 380-kV-Freileitung ,Dip-
perz - Grof3krotzenburg” (LH-11-3020)
an dem sich der Korridorverlauf orien-
tiert. Zudem liegen in der westlichen
Halfte parallel

GASCADE, die
KplusS* sowie 110-kV-Freileitungen
Weiterhin
lungsoptionen mit der

die Ferngasleitung
Salzwasserleitung
bestehen Biinde-
380-kV-Be-
standsleitung ,Mecklar - Dipperz* (LH-
11-3010) sowie mit 110-kV-Freileitun-
gen, die vom UW Dipperz in norddstli-

vor.

cher Richtung verlaufen.

Zwischenfazit: Riegel sehr hohen Raumwiderstands finden sich in beiden TKS. Hierbei weist

Bewertungsschritt 1 - TKS BO1 zwei Riegel mit sehr hohem Realisierungshemmnis (R-B01-01 und
R-B01-02, vgl. Anhang Ill, Steckbrief TKS B01) und TKS B02 ebenfalls zwei
Riegel mit sehr hohem Realisierungshemmnis (R-B02-01 und R-B02-02, vgl.
Anhang Ill, Steckbrief TKS B02) auf. Da fur sdmtliche Riegel in beiden TKS die

gesetzlichen

nicht umgehbare Konfliktbereiche und
maogliche Bundelungsoptionen

Voraussetzungen zur Prifung einer Teilerdverkabelung
gem. § 4 Abs. 2 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) durch einzuhaltende Sied-
lungsabsténde der dort vorhandenen Ortschaften vorliegen, wurden diese Be-
reiche in einem zweiten Priifschritt auf eine mogliche Uberwindbarkeit durch
eine Teilerdverkabelung geprift. Im Ergebnis ergibt sich in den betrachteten
R&aumen keine Riegelsituation bei der Beriicksichtigung der technischen Aus-
fuhrung als Teilerdverkabelung. Somit kdnnen die genannten Riegel durch die
mogliche Teilerdverkabelung voraussichtlich gelést werden und die vergliche-
nen TKS unterscheiden sich hinsichtlich der Riegel sehr hohen Raumwider-

stands nicht voneinander und werden diesbezuglich als gleichwertig eingestuft.

In beiden TKS finden sich auch unter Berlicksichtigung einer moglichen Teilerd-
verkabelung keine planerischen Engstellen. Damit werden die TKS BO1 und

B02 hinsichtlich der planerischen Engstellen als gleichwertig bewertet.

Hinsichtlich der méglichen Bundelungsoptionen liegen in beiden TKS bezo-
gen auf die absolute Gesamtlange der Biindelungsoptionen gleichlange Ab-
schnitte vor, sodass die jeweiligen Korridore vollstandig gebindelt werden kon-

nen. Zudem sind die Bundelungsoptionen der hdchsten Prioritat A (Freileitung)
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bei beiden TKS dominant. Daher werden die TKS B0O1 und B02 hinsichtlich der
Biindelungsoptionen als gleichwertig betrachtet.

Da die beiden TKS B01 und B02 hinsichtlich der Riegel sehr hohen Raum-
widerstands, der planerischen Engstellen und der mdéglichen Binde-
lungsoptionen als gleichwertig bewertet werden, ergibt sich fiir den Be-
wertungsschritt 1 kein Unterschied zwischen den beiden betrachten TKS.
Die beiden TKS werden somit fur den 1. Bewertungsschritt zusammenfas-

send als gleichwertig bewertet.

Ergebnis Zwischenfazit: gleichwertig gleichwertig

Fulda-Main-Leitung 9|18



BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
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Vergleich Nr. V01

TKS B0O1
Gesamtlange: ca. 2,9 km
Gesamtflache: ca. 368 ha

TKS B02
Gesamtlange: ca. 2,3 km
Gesamtflache: ca. 309 ha

technik und Wirtschaftlichkeit

Flachenbelegung —
Detail — quantitativ bei der FL

Bewertungsschritt 2 — sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Einschrankung der Planungsfreiheit
aufgrund der Raumwiderstandssituation, technische Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bau-

Mensch / Siedlung und Erholung 23 hal/6% 26 ha/8 %
naturschutzfachlich bed. Bereiche Oha/0% Oha/0%
EU-Vogelschutzgebiete Oha/0% Oha/0%
FFH-Gebiete Oha/0% Oha/0%
Wasser <lha/<1% <lha/<1%

sonstige Sachguter

Oha/0%

Oha/0%

Ziele der Raumordnung

235ha/64 %

192 ha/62 %

Gesamtbelegung —
(gdf. einander Gberlagernd) bei der FL

246 ha/ 67 %

202 ha/65 %

Gesamtbelegung —
(ggf. einander tUberlagernd) unter
Beriicksichtigung méglicher TEV

82ha/22 %

81l ha/26 %

Flachen der RWK | —

qualitativ

RWK |

Raumwiderstands) finden sich insbe-

Flachen der (sehr hohen
sondere zwischen Keulos und Wissels
sowie im Bereich des UW Dipperz und
Wisselsrod. Die Flachen liegen hierbei
vollflachig im Bereich des Riegels
R-B01-02 (vgl. Anhang lll, Steckbrief
TKS B01) grof3flachig  im
R-B01-01 (vgl. Anhang lll, Steckbrief
TKS B01) vor und sind somit in der
technischen Ausfiihrung als Freilei-

und

tung nicht bzw. schwer umgehbar. Im
zentralen Bereich des TKS BOL1 liegen
Flachen der RWK I randlich vor.

Unter Berucksichtigung einer mdogli-
chen TEV entfallen insb. die riegelbil-
denden Siedlungsabstéande der Ort-

RWK |

Raumwiderstands) finden sich insbe-

Flachen der (sehr hohen
sondere zwischen Keulos und Wissels
sowie im Bereich des UW Dipperz und
Wisselsrod. Die Flachen liegen hierbei
vollflachig im Bereich des Riegels
R-B02-02 (vgl. Anhang lll, Steckbrief
TKS B02)
R-B02-01 (vgl. Anhang lll, Steckbrief
TKS B02) vor und sind somit in der

technischen Ausfihrung als Freilei-

und  grofl¥flachig  im

tung nicht bzw. schwer umgehbar. Im
zentralen Bereich des TKS B02 liegen
Flachen der RWK | randlich vor.

Unter Berlcksichtigung einer mogli-
chen TEV entfallen insb. die riegelbil-
denden Siedlungsabstéande der Ort-
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Anhang VI
Vorvergleich V01

Vergleich Nr. V01

TKS B0O1
Gesamtlange: ca. 2,9 km
Gesamtflache: ca. 368 ha

TKS B02
Gesamtlange: ca. 2,3 km
Gesamtflache: ca. 309 ha

schaften Dirlos, Keulos und Wissels-
rod. Dadurch l6sen sich die Riegel
R-B01-01 und R-B01-02 auf und die
auf Teilerdverkabelung umgestellten
Flachen sehr hohen Raumwiderstands
sind innerhalb des TKS B0O1 umgeh-
bar.

schaften Dirlos, Keulos und Wissels-
rod. Dadurch lésen sich die Riegel
R-B02-01 und R-B02-02 auf und die
auf Teilerdverkabelung umgestellten
Flachen sehr hohen Raumwiderstands
sind innerhalb des TKS B02 umgeh-
bar.

Flachen hohen Raumwiderstands (RWK II)

Flachenbelegung —
Detail — quantitativ bei der FL

Mensch / Siedlung und Erholung

Oha/0%

lha/<1%

naturschutzfachlich bed. Bereiche

99 ha/27 %

97 ha/31%

Wasser

5hal/l%

5hal/2%

Ziele der Raumordnung

211 ha/57 %

163 ha/53 %

Gesamtbelegung —
(ggf. einander Uberlagernd) bei der FL

222 ha/ 60 %

176 ha /57 %

Gesamtbelegung —
(ggf. einander tUberlagernd) unter
Beruicksichtigung méglicher TEV

191 ha/52 %

212 ha/ 68 %

Flachen der RWK Il —
qualitativ

Der Westen des TKS BO1 ist mit Fla-
chen der RWK Il (hohen Raumwider-
stands) auf voller Breite bedeckt. Der
Ostliche Bereich des TKS weist eine lo-
ckere Belegung vorwiegend mit Wald-
flachen auf.

Unter Berticksichtigung einer mogli-
chen TEV im Bereich des Riegel-Nr.
R-B01-02 entfallen insbesondere die
Flachen eines regionalen Griinzugs
sowie des Landschaftsschutzgebietes
LAuenverbund Fulda“, wodurch die auf
TEV umgestellten Flachen hohen
Raumwiderstands in diesen Bereichen

umgehbar werden.

Der Westen des TKS B02 ist mit Fl&-
chen der RWK Il (hohen Raumwider-
stands) auf voller Breite bedeckt. Der
Ostliche Bereich des TKS weist eine lo-
ckere Belegung vorwiegend mit Wald-
flachen auf.

Unter Berucksichtigung einer mogli-
chen TEV im Bereich des Riegel-Nr.
R-B02-02 entfallen insbesondere die
Flachen eines regionalen Griinzugs
sowie des Landschaftsschutzgebietes
LJAuenverbund Fulda“, wodurch die auf
TEV umgestellten Flachen hohen
Raumwiderstands in diesen Bereichen

umgehbar werden.
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Anhang VI
Vorvergleich V01

TKS BO1
Gesamtlange: ca. 2,9 km

TKS B02
Gesamtlange: ca. 2,3 km

Vergleich Nr. V01

Gesamtflache: ca. 368 ha Gesamtflache: ca. 309 ha

Technische Konfliktbereiche

Zugrunde gelegt wird zunéchst die Bewertung fur die technische Ausfiihrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in
einem ersten Prifschritt bei der technischen Ausfiihrung als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis be-
wertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht Uberwunden werden kénnen, wurden zusatzlich in
einem zweiten Priifschritt, auf eine mogliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfiir miissen
jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen gemaf § 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzuhal-
tende Siedlungsabstande vorliegen. Fir diese TEV-Prifbereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf das Ergebnis
der Realisierbarkeitsprufung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefiihrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung
| Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung unter Berticksichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde

gelegt wird.

Hohes Realisierungshemmnis 0/1/1 0/1/1
Mittleres Realisierungshemmnis 5/0/5 0/0/0
Kein / geringes Realisierungshemmnis 0/0/0 0/0/0

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels
der technischen Rickfallebene der

Teilerdverkabelung

Fir die technische Ausfiihrung als
TEV liegt im Bereich des Riegels
R-B01-01 ein technischer Konfliktbe-

reich vor.

Fir die technische Ausfiuhrung als
TEV liegt im Bereich des Riegels
R-B02-01 ein technischer Konfliktbe-

reich vor.

Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Qualitative Merkmale, Bautechnik

Das TKS BO1 verlauft in der ersten
Halfte Uber higeliges Gelande, wel-
ches zum Ende des TKS abflacht. Auf-
grund des insgesamt eher flachen Ge-
landes sind nur geringfugige bautech-
nische Schwierigkeiten zu erwarten.
Sollten sich zu Beginn dennoch Hang-
lagen ergeben, wird die Einrichtung
Arbeitsfla-
chen oder Ablageflachen fir Mastteile

von Kranaufstellflachen,

erschwert.

Im Trassenkorridor sind zwei kleinere
Waldgebiete gelegen. Ist von einer
Biindelung der geplanten Leitung mit
den bestehenden Leitungen auszuge-

Das TKS B02 verlauft uber flach bis
leicht hiigeliges Gelande, sodass sich
bautechnisch kaum Schwierigkeiten
ergeben. Sollten sich zu Beginn des
TKS im Bereich des UW Dipperz den-
noch Hanglagen ergeben, wird die Ein-
richtung von z. B. Kranaufstellflachen,
Arbeitsflachen oder Ablageflachen fiir
Mastteile erschwert.

Im TKS sind kleinere Waldgebiete vor-
zufinden. Es ist davon auszugehen,
dass keine Maststandorte innerhalb
der Geholze platziert werden missen,
jedoch ist eine bau- und anlagebe-
dingte Erweiterung der bestehenden
Waldschneisen nicht auszuschlieRen.
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Anhang VI
Vorvergleich V01

Vergleich Nr. V01

TKS B0O1
Gesamtlange: ca. 2,9 km
Gesamtflache: ca. 368 ha

TKS B02
Gesamtlange: ca. 2,3 km
Gesamtflache: ca. 309 ha

hen, so muss die bestehende Wald-
schneise bau- und anlagebedingt er-

weitert werden.

Konfliktbereiche ergeben sich Uber die
gesamte Lange des TKS. Bei den Kon-
fliktbereichen handelt es sich sowohl
um Freileitungen als auch um unterir-
dische Leitungen (Gashochdrucklei-
tungen, Salzwasserleitung). Der Grof3-
teil der Konfliktbereiche stellt Parallel-
fihrungen zu der geplanten Leitung
dar, jedoch sind Kreuzungen, insbe-
sondere der Freileitungen in der ersten
Halfte des TKS, nicht auszuschlie3en.
Eine Uberkreuzung der bestehenden
Hochspannungsleitungen hat ggf.
bauliche MaRhahmen der Bestandslei-
tungen sowie héhere Masten der ge-
planten Leitung zur Folge. Weiterhin
gestaltet sich der Passageraum zwi-
schen den bestehenden Leitungen
und den umliegenden Siedlungsberei-
chen (Dirlos, Pilgerzell) auch unter Be-
ricksichtigung der einzuhaltenden
Mindestabstdnde und Anbauverbots-

zonen eher gering.

Das Gelande ist im Bereich der poten-
ziellen Teilerdverkabelung relativ flach
bis hligelig, sodass sich hinsichtlich
der Umsetzung keine Schwierigkeiten
ergeben.

Im Bereich der potenziellen Teilerdver-
kabelung befinden sich keine Flachen
bautechnischer Widerstandsklassen
(BTWK).

Im TKS BO2 ist ein technischer Kon-
fliktbereich vorzufinden. Dabei handelt
es sich um den Bereich des Umspann-
werkes Dipperz einschlie3lich der dort
ein- und ausgehenden Freileitungen.

Das Gelande ist im Bereich der poten-
ziellen Teilerdverkabelung relativ flach
bis higelig, sodass sich hinsichtlich
der Umsetzung keine bautechnischen
Schwierigkeiten ergeben.

Im Bereich der potenziellen Teilerdver-
kabelung befinden sich keine Flachen
bautechnischer Widerstandsklassen
(BTWK).

Wirtschaftlichkeit —
Lange des Vergleichsbereiches

Gesamtlange: ca. 2,9 km

Gesamtlange: ca. 2,3 km
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
Vorvergleich V01

Vergleich Nr. V01

TKS BO1
Gesamtlange: ca. 2,9 km

TKS B02
Gesamtlange: ca. 2,3 km

Gesamtflache: ca. 368 ha Gesamtflache: ca. 309 ha

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 2 —

sehr hoher und hoher Raumwiderstand,
Einschrankung der Planungsfreiheit
aufgrund der Raumwiderstandssitua-
tion, technische Konfliktbereiche, Quali-
tative Merkmale, Bautechnik und Wirt-

schaftlichkeit

Der quantitative Vergleich der Flachen
sehr hohen und hohen Raumwider-
stands (RWK | und RWK II) wird anhand
der absoluten Flachenbelegung (ha) der
jeweiligen Vergleichsbereiche vorge-
nommen.

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen sehr hohen Raumwiderstands
(RWK 1) ist im TKS BO1 leicht hdher gegenuber dem TKS B02. Hier fallen ins-
besondere die in den Vergleichsbereich ragenden Siedlungsabstande (Ziele der
Raumordnung) ins Gewicht. Jedoch zeigt sich unter Berucksichtigung einer
moglichen TEV eine annahrend gleich hohe Flachenbelegung in beiden TKS.
Hinsichtlich der qualitativen Betrachtung ergeben sich hingegen keine gewichti-
gen Unterschiede zwischen den beiden TKS. Somit sind die beiden TKS B0O1
und TKS B02 bezuglich der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) als
gleichwertig zu bewerten.

Die absolute Flachenbelegungen mit Flachen hohen Raumwiderstands
(RWK 1) ist unter Beriicksichtigung einer méglichen TEV im TKS B02 etwas ho-
her gegeniiber dem TKS BO1. Hinsichtlich der qualitativen Betrachtung ergeben
sich hingegen keine gewichtigen Unterschiede zwischen den beiden TKS. Somit
wird das TKS BO1 als vorteilhaft gegentiber dem leicht nachteiligen TKS B02
bewertet.

Das TKS BO01 weist insgesamt sechs technische Konfliktbereiche auf (fiinf mit
einem mittleren und eines mit einem hohen Realisierungshemmnis). Von den
insgesamt sechs Konfliktbereichen sind fuinf im Freileitungsabschnitt und einer
im Bereich einer moglichen Teilerdverkabelung gelegen. Unter qualitativen Ge-
sichtspunkten kdnnen die parallel verlaufenden erdverlegten Anlagen zu einem
technischen Konfliktbereich zusammengefasst werden. Weiterhin lassen sich
auch die beiden parallel verlaufenden 110-kV-Freileitungen als ein technischer
Konfliktbereich betrachten. Im Gegensatz dazu weist das TKS B02 insgesamt
einen technischen Konfliktbereich auf (hohes Realisierungshemmnis), welcher
im potenziellen Teilerdverkabelungsbereich zu finden ist. Das TKS B01 weist
trotz der qualitativen Beurteilung der technischen Konfliktbereiche eine gering-
fugig héhere Anzahl auf und ist somit mit einem leichten Nachteil gegentber
dem vorteilhaften TKS B02 zu bewerten.

Hinsichtlich der Bautechnik sind die beiden TKS B01 und TKS B02 als gleich-
wertig zu betrachten. Das ist darauf zurlickzufiihren, dass die TKS in unmittel-
barer Nahe zueinander liegen, das Gelénde in beiden TKS ahnlich verlauft und
die Waldflachen in beiden TKS durch eine potenzielle Erweiterung der beste-
henden Waldschneise betroffen waren. Es sind somit keine maf3geblichen Un-
terschiede zwischen den beiden Trassenkorridoren festzustellen.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit (Lange) weist das TKS B02 aufgrund der
ca. 600 m kurzeren Gesamtlédnge einen Vorteil gegenuber dem deutlich nach-
teiligen TKS BO1 auf, hinsichtlich der Teilerdverkabelung kann auf dieser Pla-
nungsebene noch keine Aussage getroffen werden.

Fulda-Main-Leitung
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Zusammenfassend zeigt sich fur den Bewertungsschritt 2 ein Vorteil fur

das TKS B02 gegentiiber dem leicht nachteiligen TKS BO1. Dementgegen
steht zwar die Bewertung der Flachen hohen Raumwiderstands (RWK II),
da die Bewertungen der technischen Konfliktbereiche und Wirtschaftlich-
keit jedoch einen leichten bzw. deutlichen Nachteil fiir das TKS BO1 erge-
ben, ergibt sich insgesamt ein Vorteil fir das TKS B02. Aufgrund der wi-
dersprichlichen Teilergebnisse ist das vorzugswiirdige Gesamtergebnis
des TKS B02 bezuglich des 2. Bewertungsschrittes vergleichsweise knapp
bemessen.
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Anhang VI
Vorvergleich V01

BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Vergleich Nr. V01

TKS B0O1
Gesamtlange: ca. 2,9 km
Gesamtflache: ca. 368 ha

TKS B02
Gesamtlange: ca. 2,3 km
Gesamtflache: ca. 309 ha

Bewertungsschritt 3 — mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der Raumwiderstandssituation

Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK IIl)

Flachenbelegung —
Detail — quantitativ bei der FL

naturschutzfachlich bed. Bereiche

85ha/23%

79 hal26 %

Wasser

161 ha/44 %

174 ha/56 %

Ziele der Raumordnung

Oha/0%

Oha/0%

Gesamtbelegung —
(ggf. einander Uberlagernd) bei der FL

201 ha/55 %

208 ha/ 67 %

Gesamtbelegung —

(ggf.
Beriicksichtigung méglicher TEV

einander Uberlagernd) unter

235 ha/ 64 %

162 ha /52 %

Flachen der RWK Il —
qualitativ

Flachen der RWK Il (mittleren Raum-
widerstands) liegen im Zentrum und im
Ostlichen Teil des TKS BO1 vollflachig
vor. Der Westen des TKS B01, weist
im Bereich des Riegels-Nr. R-B01-02
hingegen keine Uberlagerung mit Fla-
chen der RWK Il auf.

Unter Berlicksichtigung méglicher
TEV in dem Bereich des Riegels-Nr.
R-B01-02 kommen keine weiteren Fla-
Raumwiderstands

chen mittleren

hinzu. Die Berlcksichtigung einer
moglichen TEV im Bereich des Rie-
gels-Nr. R-B01-01 verursacht eben-
falls keinen Unterschied bezuglich der
qualitativen Bewertung der RWK IlI-
Flachen. Zwar entfallen im Bereich des
R-B01-01
die Flachen der Entwicklungszone des
»,Rhon*

Flachen eines Wasserschutzgebietes

Riegels-Nr. insbesondere

Biosphéarenreservats sowie
der Zone lll, der Bereich wird jedoch
immer noch auf ganzer Breite von
RWK llI-Flachen belegt.

Flachen der RWK III (mittleren Raum-
widerstands) liegen im Zentrum und im
ostlichen Teil des TKS B02 vollflachig
vor. Der Westen des TKS B02, weist
im Bereich des Riegels-Nr. R-B02-02
hingegen keine Uberlagerung mit Fla-
chen der RWK Il auf.

Unter Bericksichtigung maoglicher
TEV in dem Bereich des Riegels-Nr.
R-B02-02 kommen keine weiteren Fla-
Raumwiderstands

chen  mittleren

hinzu. Die Beriicksichtigung einer
mdglichen TEV im Bereich des Rie-
gels-Nr. R-B02-01 verursacht eben-
falls keinen Unterschied bezuglich der
gualitativen Bewertung der RWK III-
Flachen. Zwar entfallen im Bereich des
R-B02-01
die Flachen der Entwicklungszone des
»,Rhon*

Flachen eines Wasserschutzgebietes

Riegels-Nr. insbesondere

Biospharenreservats sowie
der Zone lll, der Bereich wird jedoch
immer noch auf ganzer Breite von
RWK llI-Flachen belegt.
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Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Vorvergleich V01

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

weitere maRgebliche qualitative Merk-
male des Vergleichsbereiches ohne Zu-
ordnung zu RWK

nicht vorhanden nicht vorhanden

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 3 —

mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der
Raumwiderstandssituation

Der quantitative Vergleich der Flachen
mittleren Raumwiderstands (RWK 111)
wird anhand der absoluten Flachenbe-
legung (ha) der jeweiligen Vergleichs-
bereiche vorgenommen.

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen mittleren Raumwiderstands
(RWK 1Il) ist unter Berticksichtigung einer méglicher TEV im TKS B02 deutlich
geringer. Aus qualitativer Sicht weisen die beiden TKS hingegen keine Unter-
schiede auf. Somit wird das TKS B02 beziiglich der Flachen mittleren Raumwi-
derstands (RWK Ill) als vorteilhaft gegeniiber dem deutlich nachteiligen
TKS BO1 bewertet.

In beiden TKS sind keine weiteren maRgeblichen qualitativen Merkmale
ohne Zuordnung zu RWK vorhanden, sodass die TKS BO1 und TKS B02 als
gleichwertig eingestuft werden.

Zusammenfassend zeigt sich fur den Bewertungsschritt 3 ein Vorteil fur

das TKS B02 gegeniiber dem deutlich nachteiligen TKS BO1.

Ergebnis Zwischenfazit:
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Zusammenfassendes Gesamtfazit des Vergleichsbereiches

Bewertungsschritt 1 —

nicht umgehbare Konfliktbereiche und maégli- gleichwertig

gleichwertig
che Buindelungsoptionen

Bewertungsschritt 2 —
sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Ein-

schrankung der Planungsfreiheit aufgrund

leichter Nachteil
der Raumwiderstandssituation, technische €

Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bau-

technik und Wirtschaftlichkeit

Bewertungsschritt 3 —
mittleres  Konfliktpotenzial aufgrund der

Raumwiderstandssituation

Gesamtfazit: Hinsichtlich des Bewertungsschrittes 1 sind die TKS BO1 und TKS B02 als
gleichwertig zu bewerten, da beide TKS in allen Kriterien, also den Riegeln sehr
hohen Raumwiderstands, den planerischen Engstellen sowie den Biinde-
lungsoptionen, gleichwertig eingestuft werden.

Im Bewertungsschritt 2 zeigt sich ein Vorteil fir das TKS B02 gegeniiber dem
leicht nachteiligen TKS BO1. Dementgegen steht zwar die Bewertung der Fla-
chen hohen Raumwiderstands (RWK I1), da die Bewertung der technischen Kon-
fliktbereiche und Wirtschaftlichkeit jedoch einen leichten bzw. deutlichen Nach-
teil fir das TKS BO1 ergeben, ergibt sich insgesamt ein Vorteil fiir das TKS B02.
Insgesamt ist das Ergebnis im zweiten Bewertungsschritt aber sehr knapp aus-
gefallen.

Im Bewertungsschritt 3 lasst sich aufgrund der geringeren Belegung mit
RWK IlI-Flachen ein Vorteil fir das TKS B02 gegeniiber dem deutlich nachteili-
gen TKS BO1 ableiten.

Da die beiden TKS B0O1 und TKS B02 hinsichtlich des Bewertungsschrit-
tes 1 als gleichwertig bewertet werden, sind die Bewertungsschritte 2 und
3 ausschlaggebend. Demnach wird das TKS B02 im Gesamtergebnis als
vorteilhaft gegeniiber dem leicht nachteiligen TKS BO1 eingestuft. Das
TKS B02 wird somit in den Ubergreifenden Strangvergleich fir den Ab-
schnitt B ,,Dipperz - Bergrheinfeld/West“ als Ergebnis des Vorvergleiches
V01 eingestellt.

Ergebnis Gesamtfazit: leichter Nachteil _
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